HOT TOPIC
[don't stop]
eileen myles

,Long-form poetry’ - in diesem Begriff kommt zusammen, was sonst getrennt
voneinander steht und sich jeglicher Gattungszuordnung entzieht, sich que(e)r
stellt gegen jeden Versuch der Klassifikation. Changierend zwischen Lyrik und
Prosa, Fiktion und (Auto-)Biografie, mal Gedicht, mal Dialog, ist diese lange
Form nur schwer zu greifen und zu iibersetzen. Jene ,Genrefication’ ist es auch,
die Myles dazu verleitet, ,dazwischen” zu schreiben. So wie ihre Texte Hybride
sind, die sich einer Zuordnung entziehen, treten auch Myles Figuren auf die
Bihne: divers, non-biniir, fliichtig. Auf allen Ebenen eine Absage an
Fremdzuschreibung. Ein Entzug von Be-Schreibbarkeit und Be-Stimmbarkeit.
Dafiir aber Aufforderung zur Parfizipation, zur Performance dieser Texte,
einem Sich-einschreiben und Fortschreiben.

Diese Art des Umgehens mit Text wollen wir praktisch wie theoretisch im Zuge
eines Workshops, der die Abendveranstaliung rahmt, nachgehen. Hierbei
schlagen wir vor, Lesen und Schreiben nicht als zwei zu trennende Praktiken zu
begreifen, sondern von einem Lesen-Schreiben auszugehen, das sowohl
ethisch, epistemologisch als auch ontologisch zu fassen ist. Verstanden als
Performance und eben nicht als stumme Praxis, als Nachvollzug, skizzieren wir
Lesen-Schreiben als verstreute widerstindige Praxis, als weltend und ko-
kreativ. Weiter als queere, wilde Praktik: de-domestizierend, de-
kulturalisierend, weder dem domos noch dem nomos unterworfen. Vielmehr
diesen entgegengeworfen, wobei im Vollzug zwangsliufig die Opposition,
meint damit auch Differenz, affimiert wird und die Idee einer Synthese
entschieden durchgestrichen wird. Lesen-Schreiben ist aktive Parfizipation bei
der Intervention, damit Ermichtigung wie Méglichkeit die Festschreibung
weiter zu zer-schreiben.

In der gemeinsamen Lektiire von Eileen Myles longer und shorter poetry wollen
wir gemeinsam an dieser ,unexpected practice’ weiterschreiben. Eingefaltet in
die zu leistende Theoriearbeit sind aktuell (wieder) virulente Fragen nach dem
Verhiltnis zwischen Privatem und Sozialem/Offentlichem, die sich nicht zuletzt
iiber die Verhandlung der 1.Person Singular in Myles Texten einschreiben.
»Chelsea Girls« als exemplarisch fiir das lesend, was Eileen Myles als ,social
poefic intervention’ fasst, fragen wir, wo und wie das ,lch” in
Gegenwartsliteraturen zuriickkehrt, wie es sich (lesend-)schreibend im Prozess
als solches konstituiert. An die Stelle des allgemeingiiltigen ,man” ritt die
Erfahrung des unbestimmien und unbestimmbaren ,Ichs”. Nicht ,history” wird
geschrieben, sondern ,her_story’. Dabei liegt die Betonung auf dem gap, einer
Leerstelle, die Platz hilt fiir die Ausnahme von der Regel, fiir alle, die sonst
keine Stimme verlichen bekommen, nur selten eine Rolle spielen. Durch die
vorherrschenden Klassenstrukturen als auch durch sexistische und rassistische
Festschreibungen geformt, setzt sich das ,Ich’ zu diesen Strukturen immer
schreibend ins Verhiiltnis, mit diesen auseinander und zueinander. Es schreibt
gegen etwas an, zerreibt sich an den Normen und Konventionen, ein
fortlaufender Prozess, an dessen vermeintlichem Ende eine Geschichts-
schreibung steht, zu der man bzw. Nicht-Mann sich erst ermiichtigen muss.
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